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Papel de acordio

JUSTICA O TRABALMD

TRIGUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO PROC. N9 TST-RR-3168/89.6
(Ac. 1@ T-’;%\Q‘“

FV/SSLM

Trabalhador avulso - Vigilan
cia portuaria - Terminais pri
vativos - Requisicdo - Em se
tratando de terminais priva
tivos, inexiste a obrigato
riedade da requisicdo de tra
balhadcores avulsos filiados
ao sindicato dos vigias por
tuarios; exegese do Artigo
17 do Decreto-Lei n? 5/66 e
Artigo 24 do Decreto-Lei n@
83.611/69. -

Recurso de Revista provido
para julgar improcedente a
reclamacao. -

Vistos, relatados e-éiscutidas estes autés de
Recurso de Revista N? TST-RR-3168/89.6, em que sac Recorren’
tes OMEGA MARITIMA LTDA. E OUTRAS e Recorridos LUIZ ROBERTO
MORAES E OUTROS. -

0 Egrégio Tribunal da 12 Regido, as fls.163/164,
negou provimento ao recursc da Reclamada sob o fundamento
"in verbis" (fls. 163)

"Quandc duas Leis sobre
¢ mesmo assunto o analisam
de forma diferente, recomen
da o bom senso e a ldgicaque
© julgador opte pela hierar
quicamente superior, in casu
a Lei 5480/68."

Opostos Embargos Declaratdrios que foram rejei
tados as fls. 178/179 por inexisténcia de omissido, diuvida ou
obscuridade. -

Inconformada, recorre de Revisia a Reclamada ,
as fls. 180/199%9, argliindo a nulidade de decisdo regicnal por
negativa de prestacao jurisdicional, ilegitimidade passiva
das agéncias de navegagdo e, no mérito, argui a ndc obriga
toriedade de cos vigias portuarios serem requisitados para
trabalhos em terminais privativos, e indevidos os honorarios
advocaticios, trazendo arestos gue entende divergentes e a
pontando violagdo aos Artigos 832 e 794 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, 59 Inciso XXXV da Constituigao Federal |,
39 e 458, Incisos I e II do £Odigo de Processo Civil.

O r. despacho de fls.230 admitiu o recursoc no
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no duplo efeito, por entender caracterizado o dissidio ju
risprudencial. ~

Contra-razbes nao ha.,

A douta Procuradoria-Geral, em parecer de fls.
248/250, opina pelo provimento do recurso.

E o relatério. -

yoroeo

Da nulidade da r. decisdo regional .

Sustentam as Reclamadas gue nulo o V.Acorddo Re
gional, porquantd-houve omissdo e recusa em analisar aspec
tos relevantes ao recurso, apontando violagao aos Artigos 358
do Cbdigo e Processo Civil, .832 da Consolidacg3e das Leis do
Trabalho e 59, Inciso XXXV da Constituicdo Federal. - e

No entanto, sem razdo, uma vez gque O acdrdio dos
Embargos Declaratdrios apreciou todas as questdes suscita
das, embora nao respondendo da forma pretendida pela Embar
gante, nac restando caracterizada a negativa de prestacio ju
risdicional,ndo havendo que se falar em violacgdo aos disposi
tivos legais e constitucionais apontados. -

NAO CONHEGO, da preliminar. -

Da ilegitimidade passiva das ag€ncias de nave-

gacao -

O Egrégic Regional afastou a ilegitimidade do
Agente de Navegacac, por entender gue o mesmo seria o lidimo
representante do Armador ou Proprietario dec navio, podendo
praticar todos os atos inerentes 3 representacdo. -

Argiem as Reclamadas a ilegitimidade passiva
das agencias de navegacdo ao fundamento de que as tomadoras
de servigos sdo os armadores dos navios e ndoc os agentes de
navegacao. Apontam violacdao aos Artigos 896 do Cédigo Civil
e 3¢ do Cbdigo de Processo Civil e Decreto-Lei n9 83.611/79,
afronta a SGmula 192 do Tribunal Federal de Recursos e traz
um aresto gue entende divergente. -

A violacdo ao Artigo 39 do Codigo de Processo Ci
vil e 896 do Cédigo Civil, ndoc foi argliida na defesa, nem no

Recurso Ordinario, restando preciusa a alegacao em fase ex
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extraordinaria.

O Decreto-Leil n® 83.611/79 e a Samula n%? 192 do
Tribunal Federal de Recurso, por sua vez, nao dao ensejo ao
cabimento da Revista, posto gue nao se engquadram nos requisi
tos previstos no Artigo 896 da Consoclidacac das Leis do Tra
balho. _

Por divergencia jurisprudencial com o uanico a
resto colacionado, as fls. 190, tampoucc se justifica o co
nhecimento do recursc, uma vez a ementa colacionada nao foi
proferida pela mesma Turma e mesmo Regional gue prolatou o
v. acodrddc recorrido, nao sendo uma divergéncia de teses,mas
sim, a superacgao de um entendimento anterior, néao caracteri
zando o conflito jurisprudencial.-

NAC CONHECO peis, da brefacial.f

Dos honorarios advocaticios-

. Alegam as Reclamadas que indevidos os honorarios
advocaticios deferidos, pois apesar de assistidos pelo res
pectivo sindicato, venciam os Autores, salarios mensais su
periores ao dobro do minimo legal, bem como ndo teria ficado
provada a impossibilidade econdmica de arcar ‘com o &nus das
despesas processuais como determina o Artigo 14, paragrafo
1¢ da Lei n? 5.584/74 e ndo teriam sido observadas as exigén
cias dos Artigos 19 e 3¢ da Lei n9 7.115/83. -

No entanto, as Recorrentes ndc indicam viclagao
legal, bem como, nao houve © translade de divergéncia juris
prudencial, restando desfundamentada a Revista neste aspec
to. .

NAG CONHECO. -

Do pagamento de salarios

O Egrégio Regional ac decidir a questdo da obri
gatoriedade em requisitar os Reclamantes para o servigo de
vigilancia portuaria entendeu que "Analisando-se ambos  os
diplomas, a opgdo que nos resta € optar pela Lei maior, in
casu a Lei n@ 5.480/68, de hierarquia superior ao Decreto-Lei
n® 83.611/79", (fls.163) - ‘ _

Os arestos acostados as fls. 190/192 demonstram

0 conflito de teses. -
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de teses.
CONHECO.

Com efeito, embora o Artigo 17, letra "a" do De
creto-Lei n® 05/66, com a redacdo dada pela Lei n® 5.480/66,
determine ser obrigatorio o servico de vigilancia em navios,
na navegacdo de longo curso, o Artigo 24 do Decreto-Lei ne
83.611/79, gue regulamentou a referida lei, dispdoe: "in ver-
bis"

"Nos terminais privati
vos que, mediante autoriza
cao legal, disponham de pes
soal de seguranc¢a propria ,

nado sera requisitado o servi
-+ go de vigilancia portuaria".

.E, pelo gque se verifica "in casu", era este ,Aé
caso das Reclamadas, que dispunham de empregados proprios, in
cumbidos de prestar os servig¢os de vigilancia portuaria. -

Assim, inexiste a obrigatoriedade da requisigio
de trabalhadores avulsos filiados ao sindicato dos vigias
portuarios guando se tratar de terminal privativo.-

A‘jurisprudéncia desta Corte, inclusive, vem se
firmando neste ‘sentido, conforme se verifica em processos jul
gados anteriormente, como os a seguir citados: RR-1742/89 -
1% Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Giacomini; RR-7216/ -
88 - 32 Turma, Relator Ministro Orlando Teixeira da Costa ;
RR-7306/88 - 3% Turma, Relator Ministro Ermes Pedro Pedrassani.

Diante do expostc, DOU PROVIMENTO ao recurso
para, reformando o V. Acdrdao Regional julgar improcedente a
reclamacdo. -

ACORDAM os Ministros da 12 Turma do Tribunal Su

TeT-1.1.332
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reclamacdo.

ACORDAM os Ministros da 12 Turma do Tribunal Su
perior do Trabalho, unanimemente ,conhecer da revista apenas,
gquanto ao pagamento de salario, e, no mérito, dar-lhe provi
mento, para julgar improcedente o pedido inicial. -

Brasilia, 04 de fevereiro de 1991.

Presidente
URSULINO SANTOS
Relator
7 e P
FERNANDC VILAR /
Ciente: Procurador

ANTONIO HENRIQUE DE CARVALHO ELLERY
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